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Executive Summary 
Künstliche Intelligenz (KI) wird immer häufiger als Werkzeug zur Förderung digitaler Grundkompetenzen 

eingesetzt. Für Menschen mit geringen Lese-, Schreib-, Rechen- und Digitalkompetenzen kann KI-

Unterstützung bieten und Selbstständigkeit fördern. Gleichzeitig erhöht sie die Anforderungen an kriti-

sches Denken und kann bestehende Kompetenzunterschiede verschärfen. KI wirkt also nicht automa-

tisch befähigend, sondern ihre Wirkung hängt von den Rahmenbedingungen ab. 

 

Chancen: 

■ Individualisierte Lernunterstützung wird einfacher zugänglich und kann zeitlich flexibel genutzt 

werden. 

■ Personen mit Lese-, Schreib- oder Rechenschwierigkeiten erhalten konkrete Hilfe im Alltag. 

■ Die Kommunikation mit Behörden und Institutionen wird verständlicher und niederschwelliger. 

■ Sprachliche Barrieren lassen sich durch Übersetzung und einfache Sprache reduzieren. 

■ Barrierefreie Funktionen eröffnen Menschen mit Beeinträchtigungen neue Teilhabemöglichkei-

ten. 

■ Digitale Werkzeuge verlieren ihren einschüchternden Charakter und werden leichter nutzbar. 

 

Risiken: 

■ Höhere Anforderungen an kritisches Denken können zu Überforderung führen. 

■ Abhängigkeit von automatisierten Lösungen kann den Aufbau eigener Kompetenzen schwä-

chen. 

■ Bestehende Kompetenzunterschiede zwischen Bevölkerungsgruppen können sich vergrös-

sern. 

■ Kostenpflichtige Premiumangebote verschärfen soziale Ungleichheiten. 

■ Datenschutzprobleme und algorithmische Diskriminierung gefährden Vertrauen und Fairness. 

■ Personen ohne digitale Grundkompetenzen riskieren den faktischen Ausschluss von digitalen 

Angeboten. 

 
Forderungen: 

1. Öffentliche Dienstleistungen müssen weiterhin analog oder assistiert zugänglich bleiben, damit 

die Digitalisierung nicht zu gesellschaftlichem Ausschluss führt. 

2. Angebote zur Verbesserung der digitalen und KI-Kompetenzen müssen nachhaltig finanziert 

werden. 

3. Armutsbetroffene Personen benötigen Zugang zu Geräten, Internet und technischer Unterstüt-

zung. 

4. Kursleitende und Fachpersonen müssen systematisch in digitalen und KI-Kompetenzen wei-

tergebildet werden. 

5. Digitale Angebote müssen verbindlich barrierefrei, mehrsprachig und nutzerorientiert gestaltet 

sein. 

6. Der Einsatz von KI bei sensiblen Entscheidungen braucht Transparenz, menschliche Kontrolle 

und klare Beschwerdewege. 

7. Es braucht Schutzmechanismen und Aufklärung gegen digitale Täuschung, Betrug und Miss-

brauch. 
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1 Digitale und KI-Kompetenzen 

sind ungleich verteilt 

Digitale Kompetenzen und zunehmend auch 

Kompetenzen im Umgang mit künstlicher Intelli-

genz (KI) sind heute eine grundlegende Voraus-

setzung für gesellschaftliche Teilhabe – wie Le-

sen und Schreiben. Zwar ist die Schweiz nahezu 

flächendeckend digital vernetzt, doch nicht alle 

Menschen verfügen über die notwendigen Kom-

petenzen, um digitale Tools zu nutzen. Die ra-

sche Verbreitung von KI kann diese Unter-

schiede verringern, sie kann sie aber auch 

verstärken. Deshalb ist ein bewusster, bedürf-

nisorientierter und nachhaltiger Einsatz von KI 

erforderlich. 

Gemäss dem Digitalbarometer 2024 verfü-

gen 31% der Bevölkerung in der Schweiz über 

unzureichende digitale Grundkompetenzen.1 

Zudem haben 30% der 16- bis 65-Jährigen 

(rund 1,67 Millionen Menschen) geringe Kompe-

tenzen in mindestens einem der drei Bereiche 

Lesen, Rechnen und adaptives Problemlösen. 

Rund 15% sind in allen drei Bereichen betrof-

fen.2  

Gleichzeitig nutzen 97% der 15- bis 88-Jäh-

rigen das Internet, davon 92% täglich oder fast 

täglich.3  

 
1 Stiftung Risiko-Dialog (2024): Mobiliar Digitalbarometer 2024, S.13. Die Zahlen des BfS weichen davon erheblich ab, erreichen für 2023 und 
2025 aber immer noch 22%. BfS: Digitale Kompetenzen der Bevölkerung. 
2 BfS (2024): Lese-, Alltagsmathematik- und Problemlösekompetenzen von Erwachsenen in der Schweiz, S. 5; SBFI (2025): 844 000 Erwachsene 
in der Schweiz haben Mühe im Lesen, Rechnen und Problemlösen  
3 BfS (2023): Die weit verbreitete Internetnutzung macht die Schweizer Bevölkerung anfälliger für Desinformation und Hassreden. 
4 Latzer, Michael; Festic, Noemi; Odermatt, Céline u. a. (2025): Nutzung von Internet und generativer KI in der Schweiz 2025, S. 26.  
5 AlgorithmWatch (2025): Was ist algorithmische Diskriminierung?; Yüksel-Arslan, Pelin; Plant, Claudia; Kayali, Fares (2025): Empowering margi-
nalized communities through the digital transformation course, S. 1.  

 

Seit November 2022 nimmt die Nutzung von KI 

in der Bevölkerung stark zu. Während 2023 erst 

37% der Internetnutzer*innen mindestens ein-

mal KI verwendeten, waren es 2025 bereits 

73%. Der Anteil der Personen, die KI regelmäs-

sig nutzen, stieg im gleichen Zeitraum von 19% 

auf 47%.4 Obwohl also beinahe die gesamte Be-

völkerung Informations- und Kommunikations-

technologie-Systeme (IKT) und zunehmend 

auch KI nutzt, verfügt fast ein Drittel nur über 

geringe digitale Grundkenntnisse. 

Die Nutzung von KI stellt zusätzliche Anfor-

derungen an Problemlösefähigkeit und kriti-

sches Urteilsvermögen, die wiederum auf 

grundlegenden Lese- und alltagsmathemati-

schen Kompetenzen aufbauen. 

Die digitale Transformation und die Verbrei-

tung von KI können jedoch auch zu einer Ver-

stärkung digitaler Spaltungen und Formen digi-

taler Diskriminierung führen. Im Bereich der KI 

kommt insbesondere die algorithmische Diskri-

minierung hinzu.5 Sie kann bestehende Un-

gleichheiten verstärken und deren Abbau behin-

dern. Die Problematik solcher Algorithmen wird 

https://www.digitalbarometer.ch/uploads/digitalbarometer_2024_de.pdf
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36251297
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/33346107
https://www.sbfi.admin.ch/de/newnsb/JrHo0f0D4ssv3Nu8Ee678
https://www.sbfi.admin.ch/de/newnsb/JrHo0f0D4ssv3Nu8Ee678
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/28465185
https://mediachange.ch/media/medialibrary/2025/11/Anwendungen_Nutzung_2025.pdf
https://algorithmwatch.org/de/was-ist-algorithmische-diskriminierung/
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1534104
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1534104
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auch im Zusammenhang mit ihrer intersektiona-

len, kumulativen Diskriminierung diskutiert.6 

2 Zentrale Begriffe 
 

Künstliche Intelligenz (KI) bezeichnet com-

puterbasierte Systeme, die Informationen ver-

arbeiten, um damit selbstständig Ergebnisse 

zu erzeugen und Aufgaben zu erfüllen oder 

Entscheidungen zu unterstützen.7 KI ist nicht 

nur in Chatprogrammen (Large Language Mo-

dels LLM)8 zu finden, sondern steckt auch in 

vielen alltäglichen Anwendungen, zum Bei-

spiel in Websuchen.9 

 

Digitale Grundkompetenzen bezeichnen 

grundlegende Fähigkeiten im Umgang mit di-

gitalen Geräten und Anwendungen.10 Dazu ge-

hören das Finden und Beurteilen von Informa-

tionen, die Kommunikation und 

Zusammenarbeit, das Lösen von Problemen, 

das Erstellen digitaler Inhalte sowie der si-

chere Umgang mit digitalen Technologien.11 

 

KI-Kompetenzen bezeichnen die Fähigkeit, 

KI-Anwendungen sinnvoll zu nutzen, zu ver-

stehen und kritisch zu beurteilen.12 Sie bauen 

auf digitalen Grundkompetenzen auf und um-

fassen Wissen über die Funktionsweisen von 

KI sowie den bewussten Umgang mit ihren 

Chancen, Grenzen und Risiken.13 
 

 
6 sah – oseo –sos (2024): Positionspapier Künstliche Intelligenz: Chancen und Risiken für die Arbeitswelt, S. 11; Yüksel-Arslan; Plant; Kayali: 
Empowering marginalized communities, S. 3. 
7 Cosgrove, Judith; Cachia, Romina (2025): DigComp 3.0: European Digital Competence Framework, JRC Publications Repository, S. 24. 
8 Zu den LLM-Systemen gehören die derzeit umgangssprachlich als «KI» oder «Generative KI» bezeichneten Software-Systeme ChatGPT, 
Claude, Gemini, LLaMa, Grok usw. 
9 Europäisches Parlament (2020): Was ist künstliche Intelligenz und wie wird sie genutzt? 
10 Fachportal Grundkompetenzen (2025): Digitale Kompetenzen; Mediasmarts (2010): Digital Literacy in Canada: From Inclusion to Transforma-
tion; Coffin Murray, Meg; Pérez, Jorge (2014): Unraveling the Digital Literacy Paradox: How Higher Education Fails at the Fourth Literacy, S. 86. 
11 Vuorikari, Riina; Kluzer, Stefano; Punie, Yves (2022): DigComp 2.2: The Digital Competence Framework for Citizens - With new examples of 
knowledge, skills and attitudes; BfS: Internetnutzungsmodalitäten und Kompetenzen. 
12 Europäische Kommission; OECD (2025): Empowering Learners for the Age of AI, S. 6. 
13 Baskara, FR (2025): Conceptualizing Digital Literacy for the AI Era: A Framework for Preparing Students in an AI-Driven World, S. 4–5.  
14 Zur Definition von Grundkompetenzen generell vgl.: Schweizer Dachverband Lesen und Schreiben (2026): Grundkompetenzen einfach erklärt: 
Lesen – Schreiben – Sprechen – Rechnen – Umgang mit digitalen Geräten.  
15 Buchs, Helen; Weber, Lynette (2025): Subjektive Sichtweisen auf Grundkompetenzen: Gründe für eine Nicht-Teilnahme an Angeboten, S. 6; 
Buddeberg, Klaus; Dutz, Gregor; Grotlüschen, Anke u. a. (2020): Low literacy in Germany: Results from the second German literacy survey, 
S. 133–138. 
16 Belperroud, Jessica; Beltrametti, Daniele; Muller Mirza, Nathalie (2025): DORA Défis et opportunités du numérique en formation de base des 
adultes : une recherche- action Rapport final , S. 6; Berger, Thor; Frey, Carl Benedikt (2016): Structural Transformation in the OECD: Digitalisation, 
Deindustrialisation and the Future of Work; Aepli, Manuel; Angst, Vanessa; Iten, Rolf u. a (2017).: Die Entwicklung der Kompetenzanforderungen 
auf dem Arbeitsmarkt im Zuge der Digitalisierung.  
17 Maroun, Elie (2022): Illectronisme et illettrisme : la question des compétences minimales pour maîtriser les outils numériques, S. 35. 
18 Buchs; Weber: Subjektive Sichtweisen auf Grundkompetenzen, S. 10. 
19 Aouici, Sabrina; Peyrache, Malorie (2021): Le soutien d’un tiers pour limiter le non-recours face à l’e-administration : enjeux et limites, S. 191–
202. 

3 Fehlende digitale 

Grundkompetenzen bedeuten 

Ausschluss 

Personen mit geringen Grundkompetenzen14 

sind einem erhöhten Risiko von Armut, sozialer 

Isolation, Arbeitslosigkeit oder prekärer Be-

schäftigung ausgesetzt.15 Die fortschreitende 

Digitalisierung vieler Lebensbereiche verändert 

die Kompetenzen, die für eine uneinge-

schränkte berufliche und gesellschaftliche Teil-

habe erforderlich sind, und beschleunigt diesen 

Wandel zusätzlich.16 Durch die Einbeziehung di-

gitaler Kompetenzen ist das grundlegende Kom-

petenzniveau insgesamt anspruchsvoller ge-

worden.17 Fehlende Grundkompetenzen 

verstärken sich dabei häufig gegenseitig. 

Wer Mühe beim Lesen hat, erkennt relevante 

Informationen schlechter. Wer nur über geringe 

digitale Kompetenzen verfügt, findet diese Infor-

mationen oft gar nicht erst. 

Dadurch gehen nicht nur Zugänge zu Unterstüt-

zungsangeboten verloren, sondern auch Chan-

cen, Personen zu erreichen, die klassischen Bil-

dungseinrichtungen eher fernstehen.18 Mit der 

zunehmenden Digitalisierung der öffentlichen 

Verwaltung steigt zudem das Risiko, dass Men-

schen mit geringen digitalen Kompetenzen von 

der Kommunikation mit Behörden ausgeschlos-

sen werden.19 Dadurch steigt die Gefahr, dass 

besonders schutzbedürftige Personen durch die 

Maschen fallen. 

Die zusätzliche Anforderung, KI-

Kompetenzen zu entwickeln, erhöht die Hürden 

https://www.sah-schweiz.ch/wp-content/uploads/2024_08_19_SAH-Positionspapier-KI-1.pdf
https://doi.org/10.2760/0001149
https://www.europarl.europa.eu/topics/de/article/20200827STO85804/was-ist-kunstliche-intelligenz-und-wie-wird-sie-genutzt
https://www.kompetence.ch/de/definition-digitale-kompetenzen/
https://mediasmarts.ca/research-and-evaluation/digital-literacy-canada-inclusion-transformation
https://mediasmarts.ca/research-and-evaluation/digital-literacy-canada-inclusion-transformation
https://doi.org/10.28945/1982
https://doi.org/10.2760/115376
https://doi.org/10.2760/115376
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36296394
https://ailiteracyframework.org/wp-content/uploads/2025/05/AILitFramework_ReviewDraft.pdf
https://doi.org/10.56294/dm2025530
https://www.lesen-schreiben-schweiz.ch/wp-content/uploads/FLE_BROCHURE_GRUNDKOMPETENZ_2025_DE.pdf
https://www.lesen-schreiben-schweiz.ch/wp-content/uploads/FLE_BROCHURE_GRUNDKOMPETENZ_2025_DE.pdf
https://alice.ch/de/publication/subjektive-sichtweisen-auf-grundkompetenzen-gruende-fuer-eine-nicht-teilnahme-an-angeboten
https://doi.org/10.3384/rela.2000-7426.rela9147
https://doi.org/10.3384/rela.2000-7426.rela9147
https://www.crfba.ch/wp-content/uploads/2025/08/Rapport-final-projet-DORA.pdf
https://www.crfba.ch/wp-content/uploads/2025/08/Rapport-final-projet-DORA.pdf
https://doi.org/10.1787/5jlr068802f7-en
https://doi.org/10.1787/5jlr068802f7-en
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Publikationen_Dienstleistungen/Publikationen_und_Formulare/Arbeit/Arbeitsmarkt/Informationen_Arbeitsmarktforschung/kompetenzanforderungen_digitalisierung.html
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Publikationen_Dienstleistungen/Publikationen_und_Formulare/Arbeit/Arbeitsmarkt/Informationen_Arbeitsmarktforschung/kompetenzanforderungen_digitalisierung.html
https://doi.org/10.3917/inso.205.033
https://doi.org/10.3917/rs1.087.0191
https://doi.org/10.3917/rs1.087.0191
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weiter. Sie kann Personen, die bereits Defizite 

in traditionellen oder digitalen Kompetenzen 

aufweisen, zusätzlich benachteiligen. So ver-

wendeten 2025 rund 71% der Internetnutzer*in-

nen, die ihre Internetfähigkeit als ausgezeichnet 

einschätzen, generative KI regelmässig. Bei 

Personen mit schlechten bis ausreichenden Fä-

higkeiten lag dieser Anteil bei 25%. Besonders 

deutlich zeigen sich diese Unterschiede zwi-

schen den Altersgruppen. Die regelmässige 

Nutzung von KI nimmt von 84% bei den 14- bis 

19-Jährigen mit zunehmendem Alter kontinuier-

lich ab und liegt bei den über 70-Jährigen bei 

nur noch 14%.20 Das Alter spielt somit eine wich-

tige Rolle: Mit zunehmendem Alter nehmen so-

wohl die digitalen Kompetenzen als auch die 

Nutzung von KI ab. 

Dieser Effekt ist bei den Kompetenzen stär-

ker ausgeprägt als bei der Nutzung selbst. 

Beide Faktoren tragen jedoch zu einem vermin-

derten Gefühl der Eingebundenheit in die Infor-

mationsgesellschaft bei.21  

Allerdings sind die potenziellen Effekte von 

KI für Personen mit mangelnden Grundkompe-

tenzen nicht grundsätzlich negativ. Insbeson-

dere bei Lese- und Schreibschwierigkeiten so-

wie in der Alltagsmathematik kann KI durch 

verständlich formulierte und auf Rückfragen re-

agierende Antworten unterstützend wirken. 

Dank einfach zu bedienender Smartphone-Apps 

sind KI-Systeme zudem im Alltag und mit nur 

geringen digitalen Kompetenzen nutzbar. Eine 

eigenständige und produktive Nutzung setzt je-

doch grundlegende Problemlösefähigkeiten, ein 

gewisses Verständnis der Funktionsweise sowie 

die Fähigkeit zur kritischen Reflexion der erhal-

tenen Informationen voraus. KI-Kompetenzen 

dürfen daher nicht als gesonderter Kompetenz-

bereich verstanden werden, sondern müssen in 

ihrer engen Wechselwirkung mit den 

 
20 Latzer u. a.: Nutzung von Internet und generativer KI in der Schweiz 2025, S. 28–29. 
21 Latzer, Michael; Festic, Noemi; Odermatt, Céline u. a (2025): Internetverbreitung und digitale Bruchlinien in der Schweiz 2025, S. 17–21.  
22 Booth, Robert (2026): Generation AI: fears of ‘social divide’ unless all children learn computing skills. 
23 Latzer u. a.: Nutzung von Internet und generativer KI in der Schweiz 2025, S. 29–30. 
24 Seniorweb (2025): KI-Nutzung - Alte werden abgehängt; Mohan, Rinku; Saleem, Farrukh; Voderhobli, Kiran u. a (2024).: Ensuring Sustainable 
Digital Inclusion among the Elderly: A Comprehensive Analysis; Schirmer, Marielle; Dalko, Katharina; Stoevesandt, Dietrich u. a. (2023): Educatio-
nal Concepts of Digital Competence Development for Older Adults—A Scoping Review.  
25 OECD (2024): Do Adults Have the Skills They Need to Thrive in a Changing World?, S. 73.  
26 Ebd., S. 91. 
27 Ebd., S. 84–88. 
28 BfS (2025): Leben mit geringen Lese-, Alltagsmathematik- und Problemlösekompetenzen in den Jahren 2022/2023, S. 9–15; Belperroud; Belt-
rametti; Muller Mirza: DORA Défis et opportunités du numérique en formation de base des adultes, S. 7. 

klassischen und digitalen Grundkompetenzen 

betrachtet werden.22 

Schliesslich stellt sich die Frage nach der tat-

sächlichen Kenntnis von KI-Anwendungen. Da 

generative KI insbesondere im Berufs- und Aus-

bildungsumfeld eingesetzt wird und ihre Ver-

wendung von den vorhandenen digitalen Kom-

petenzen beeinflusst wird, ist davon 

auszugehen, dass sozioökonomisch benachtei-

ligte Personen zwar von der Existenz von KI 

wissen, jedoch nur wenige Kenntnisse über ihre 

praktische Anwendung besitzen.23 

4 Digitale Benachteiligung folgt 

sozialen Linien 

Zu den Gruppen, die am stärksten von mangeln-

den digitalen Kompetenzen betroffen sind, ge-

hören:  

 

■ ältere Personen.24  

■ Personen mit niedriger Bildung und/oder 

niedrigem sozioprofessionellem Profil. 

Sie sind in allen Kompetenzbereichen 

gefährdet.25  

■ Personen mit gering ausgebildeten El-

tern, die ebenfalls in allen Kompetenz-

bereichen betroffen sind.26  

■ Personen mit Migrationshintergrund.27 

 

Die Risikogruppen für geringe digitale Kom-

petenzen überschneiden sich weitgehend mit je-

nen für geringe klassische Grundkompetenzen. 

Besonders relevant sind dabei Alter, Bildungsni-

veau, sozioökonomischer Status sowie Migrati-

onshintergrund.28 

https://mediachange.ch/media/medialibrary/2025/11/Verbreitung_und_Bruchlinien_2025.pdf
https://www.theguardian.com/education/2026/jan/05/generation-ai-fears-of-social-divide-unless-all-children-learn-computing-skills
https://seniorweb.ch/2025/11/07/ki-nutzung-alte-werden-abgehaengt/
https://doi.org/10.3390/su16177485
https://doi.org/10.3390/su16177485
https://doi.org/10.3390/ijerph20136269
https://doi.org/10.3390/ijerph20136269
https://doi.org/10.1787/b263dc5d-en
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36075857
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Im Durchschnitt verfügen ältere Personen über 

deutlich geringere digitale Kompetenzen als jün-

gere.29 Dabei spielen sozioökonomische Res-

sourcen wie Bildung und Einkommen bzw. die 

sozioprofessionelle Kategorie, aber auch der 

Wohnort (Stadt/Land) sowie das Geschlecht 

eine signifikante Rolle.30 Während ältere Perso-

nen weniger stark von den arbeitsmarktbezoge-

nen Konsequenzen mangelnder digitaler Kom-

petenzen betroffen sind, zeigen sich die 

Auswirkungen vor allem in Form von sozialer 

Ausgeschlossenheit sowie in Schwierigkeiten 

im Alltag, etwa beim Umgang mit zunehmend di-

gitalen Angeboten wie dem Kauf von Bahnti-

ckets.31 Da in der Schweiz vielfach noch ana-

loge Alternativen bestehen, etwa über Schalter 

oder per Post bei Behördenkontakten, lassen 

sich diese Schwierigkeiten teilweise kompensie-

ren. Eine ausschliessliche Digitalisierung würde 

für Teile dieser Personengruppe jedoch ein er-

hebliches Risiko darstellen.32 

Auch der Migrationsstatus hat einen erhebli-

chen Einfluss. So verfügen 27,6% der Personen 

mit Migrationshintergrund (mMH) über geringe 

digitale Kompetenzen, während es bei Perso-

nen ohne Migrationshintergrund (oMH) 21% 

sind. Die Zahl ist seit 2023 zwar leicht rückläufig, 

 
29 Vgl. BfS (2024): Digitalisierung und Geschlecht, S. 4. 
30 Seifert, Alexander (2025): Digital Seniors 2025. Digitalisierung im Alltag von Personen ab 65 Jahren in der Schweiz, S. 14. Seifert, Alexander; 
Martin, Mike; Lanarés, Jacques u. a . (2023): Schweizer Bildungsbericht 65+ 2023. 
31 Ebd., S. 60–63. 
32 Aouici; Peyrache: Le soutien d’un tiers pour limiter le non-recours face à l’e-administration. 
33 BfS (2025): Geringe digitale Kompetenzen, nach Migrationsstatus und verschiedenen soziodemografischen Merkmalen - 2023, 2025.  
34 BfS (2025): Bildungsniveau, nach Migrationsstatus, verschiedenen soziodemografischen Merkmalen und Grossregionen - 2012-2024.  
35 BfS: Geringe digitale Kompetenzen, nach Migrationsstatus und verschiedenen soziodemografischen Merkmalen. 

jedoch nicht in relevantem Ausmass. Auffällig 

sind die Unterschiede nach Geschlecht: Bei 

Personen mit Migrationshintergrund ist der Ab-

stand zwischen Männern (26%) und Frauen 

(29,1%) geringer als bei Personen ohne Migra-

tionshintergrund (Männer: 18,7%, Frauen: 

23,3%).33  

Personen mit Migrationshintergrund bilden 

eine heterogene Gruppe, insbesondere hin-

sichtlich des Bildungsniveaus und der Kompe-

tenz in Landessprachen. Besonders hohe An-

teile von Personen mit ausschliesslich 

obligatorischem Bildungsabschluss finden sich 

bei Personen der ersten Generation aus euro-

päischen Nicht-EU/EFTA-Staaten (51,4%) so-

wie bei späteren Generationen aus nicht-euro-

päischen Herkunftsländern (53,7%).34 

Entsprechend sind Nicht-EU/EFTA-

Staatsangehörige überdurchschnittlich häufig 

unter den Personen mit geringen digitalen Kom-

petenzen vertreten (35,6%).35 Der Migrations-

hintergrund muss daher stets in Kombination mit 

weiteren Merkmalen – insbesondere Bildungs-

niveau, Herkunftsregion und Landesspra-

chenkompetenzen – differenziert betrachtet 

werden. Das Geschlecht erweist sich 
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Generation

Personen mMH, spätere
Generationen

Bildungsniveau nach Migrationsstatus, 2024

Obligatorische Schule Sekundarstufe II Tertärstufe

Quelle: BfS (2025): Bildungsniveau, nach Migrationsstatus, 2012–2024; eigene Darstellung.

https://www.bfs.admin.ch/asset/de/32289968
https://www.prosenectute.ch/de/fachwelt/Grundlagen/studien/digital-seniors-2025.html
https://irf.fhnw.ch/handle/11654/38846
https://irf.fhnw.ch/handle/11654/38846
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36283795
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36283743
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36283743
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36283743
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36283743
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demgegenüber als weniger relevant als häufig 

angenommen.  

Der Einfluss des Geschlechts auf die digita-

len Kompetenzen ist insgesamt rückläufig, mit 

Ausnahme der Personen über 60 Jahre. In den 

Altersgruppen zwischen 15 und 59 Jahren las-

sen sich kaum noch Unterschiede zwischen 

Männern und Frauen feststellen. Bei den über 

60-Jährigen sind diese Unterschiede hingegen 

weiterhin deutlich ausgeprägt.36  

Auch bei der Nutzung generativer KI haben 

sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede 

zwischen 2023 und 2025 verringert. Während 

2023 noch 47% der Internetnutzer und 27% der 

Internetnutzerinnen angaben, mindestens ein-

mal generative KI genutzt zu haben, lagen die 

 
36 BfS: Digitalisierung und Geschlecht, S. 4. 
37 Latzer u. a.: Nutzung von Internet und generativer KI in der Schweiz 2025, S. 26. 
38 Schweizer Dachverband Lesen und Schreiben (2025): Was sind Grundkompetenzen?; Yüksel-Arslan; Plant; Kayali: Empowering marginalized 
communities, S. 1. 

Werte 2025 bei 74% (Männer) bzw. 71% 

(Frauen).37 In der Gesamtbevölkerung sind die 

Unterschiede jedoch weiterhin etwas grösser 

und statistisch signifikant. 

In der Altersgruppe der 15- bis 24-Jährigen 

zeigen sich kaum Unterschiede. Bei den 30- bis 

59-Jährigen ist die Differenz hingegen deutlich 

und signifikant. Bei den über 60-Jährigen ist der 

Unterschied gering, wobei der Anteil der Nut-

zer*innen generativer KI in dieser Altersgruppe 

insgesamt niedrig ist. 

Eine weitere wichtige Gruppe, die in soziode-

mografisch ausgerichteten Studien häufig über-

sehen wird, sind Personen mit Beeinträchtigun-

gen.38 In der Schweiz leben etwa eine Million 

Menschen im erwerbsfähigen Alter mit 
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Grundlegende oder höhere allgemeine digitale Kompetenzen, 2025, 
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Quelle: BfS: Internetnutzungsmodalitäten und Kompetenzen; eigene Darstellung.
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Quelle: BfS: Nutzung von Applikationen der generativer künstlicher Intelligenz; eigene Darstellung.

https://www.lesen-schreiben-schweiz.ch/grundkompetenzen/
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36296394
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36296330
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Behinderungen,39 davon sind ungefähr 300‘000 

stark beeinträchtigt. Gerade in dieser Gruppe 

sind die Chancen und Risiken der Digitalisie-

rung wahrscheinlich ausgeprägter als in der Ge-

samtgesellschaft. Allerdings sind die Effekte in 

dieser Gruppe ambivalent.40 

5 KI bei der Förderung digitaler 

Grundkompetenzen 

5.1 KI als Werkzeug zur Stärkung digitaler 

Grundkompetenzen 

KI eröffnet eine ganz neue Bandbreite an Unter-

stützungsmöglichkeiten. Neben allgemeinen 

Anwendungen wie generativen Chatbots oder 

Übersetzungsprogrammen gehören dazu auch 

spezifischere Anwendungen wie Lernanalysen 

oder adaptive Lernprogramme.41 Diese ermögli-

chen stärker individualisierte Lerninhalte, die 

besser auf persönliche Bedürfnisse abgestimmt 

sind.42 Besonders im Bereich der informellen, 

also nicht institutionell organisierten und häufig 

individuell gestalteten Weiterbildungen bietet KI 

grosse Chancen.43 Davon profitieren insbeson-

dere Erwachsene, die aufgrund familiärer oder 

beruflicher Verpflichtungen zeitlich wenig flexi-

bel sind und sehr unterschiedliche (Lern-)Bio-

grafien und Bedürfnisse mitbringen.44  

Gleichzeitig ist zu berücksichtigen, dass 

LLM-Systeme keine Intelligent Tutoring Sys-

tems (ITS) im engeren Sinne sind und keinen 

curricular aufgebauten didaktischen Lernpro-

zessen folgen.45 KI kann Lernprozesse unter-

stützen, ersetzt jedoch keine pädagogische 

 
39 Als Menschen mit Behinderungen werden nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (BehiG) Personen verstanden, denen «eine voraussicht-
lich dauernde körperliche, geistige oder psychische Beeinträchtigung [es] erschwert oder verunmöglicht, alltägliche Verrichtungen vorzunehmen, 
soziale Kontakte zu pflegen, sich fortzubewegen, sich aus- und weiterzubilden oder eine Erwerbstätigkeit auszuüben.» Art. 2, Abs. 1 SR 151.3 - 
Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 über die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstel-
lungsgesetz, BehiG). 
40 Hümbelin, Oliver; Jarchow, Thomas; Luchsinger, Larissa (2019): Chancen und Risiken für Menschen mit Behinderungen im Rahmen der tech-
nologischen Entwicklung, S. 7. 
41 LCH (2024): Positionspapier LCH – Künstliche Intelligenz in der Schule: Chancen nutzen, Herausforderungen meistern, S. 1. 
42 Seufert, Sabine; Meier, Christoph(2023): Fortgeschrittene Digitalisierung und Strategien für die berufliche (Weiter-)Bildung. Augmentation, Fu-
sion Skills und Augmentationsstrategien, S. 344. 
43 Vladova, Gergana; Bertheau, Clementine (2023): Unter dem Zeichen Künstlicher Intelligenz. Berufe, Kompetenzen und Kompetenzvermittlung 

der Zukunft, S. 401–402. 
44 Tokmak, Hatice Sancar (2025): Affordances and Challenges of Artificial Intelligence in Adult Education. 
45 Der Nutzen von ITS ist durch verschiedene Studien belegt. Vgl. Kulik, James A.; Fletcher, J. D. (2016): Effectiveness of Intelligent Tutoring Sys-
tems: A Meta-Analytic Review. 
46 Maity, Subhankar; Deroy, Aniket (2024): Generative AI and Its Impact on Personalized Intelligent Tutoring Systems. 
47 Avanzino, Natalie (2024): Künstliche Intelligenz als Chance ergreifen. 
48 Mah, Dana-Kristin; Hense, Julia; Dufentester, Christian (2023): Didaktische Impulse zum Lehren und Lernen mit und über Künstliche Intelligenz, 
S. 96–99. 
49 Wu, Dang; Zhang, Jianyang (2025): Generative artificial intelligence in secondary education: Applications and effects on students’ innovation 
skills and digital literacy, S. 15–19.  
50 Schmitt, Anuschka; Wambsganss, Thiemo; Leimeister, Jan Marco (2022): Conversational Agents for Information Retrieval in the Education Do-
main: A User-Centered Design Investigation, S. 18. 
51 Hümbelin; Jarchow; Luchsinger: Chancen und Risiken für Menschen mit Behinderungen im Rahmen der technologischen Entwicklung,  

Begleitung. Lernfortschritte entstehen nur dann, 

wenn die Nutzer*innen aktiv mitarbeiten und an-

geleitet werden. Diese Einschränkung ist we-

sentlich, kann jedoch durch die gezielte Kombi-

nation von KI-gestützten Tools und Begleitung 

ausgeglichen werden.46  

Generative KI-Systeme eröffnen zudem 

Möglichkeiten, Aufgaben zu bewältigen, die für 

Personen mit geringen digitalen Kompetenzen 

bisher schwerfielen.47 Dazu zählen etwa das 

Verfassen von Briefen und schriftlichen Anfra-

gen, die Unterstützung bei Budgetplanungen 

sowie künstlerisch-kreative Vorhaben. Ebenso 

lassen sich komplexe Inhalte in eine einfache 

Sprache übersetzen. In Verbindung mit der Fä-

higkeit generativer KI, Arbeitsschritte nachvoll-

ziehbar zu erklären und motivierendes Feed-

back zu geben, kann dies den individuellen 

Lerneffekt verstärken und zu positiven Lerner-

fahrungen beitragen.48 Die Verwendung von KI 

kann darüber hinaus die Kompetenzen im Um-

gang mit digitalen Werkzeugen verbessern.49 

Ein weiteres Potenzial liegt in Chatbots, die in 

Websites integriert sind und bei der Suche nach 

relevanten Informationen oder Formularen hel-

fen.50 

Neue Technologien eröffnen Menschen mit 

Beeinträchtigungen zusätzliche Kompensati-

onsmöglichkeiten. Dazu zählen die vereinfachte 

Nutzung digitaler Kommunikationskanäle, be-

nutzerfreundliche Informationsdarstellung oder 

Apps zur Unterstützung bei körperlichen, hör-, 

sprach- oder sehbezogenen Beeinträchtigun-

gen.51 Gleichzeitig wird der Anteil nicht-

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2003/667/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2003/667/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2003/667/de
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/86806.pdf
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/86806.pdf
https://www.lch.ch/fileadmin/user_upload_lch/Politik/Positionspapiere/240429_Positionspapier_KI_in_der__Schule_Vollversion.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-40079-8
https://doi.org/10.1007/978-3-658-40079-8
https://doi.org/10.1007/978-3-658-40079-8
https://doi.org/10.1007/978-3-658-40079-8
https://epale.ec.europa.eu/en/blog/affordances-and-challenges-artificial-intelligence-adult-education
https://doi.org/10.3102/0034654315581420
https://doi.org/10.3102/0034654315581420
https://doi.org/10.48550/arXiv.2410.10650
https://phzh.ch/ueber-die-phzh/aktuell/medien-und-publikationen/akzente-magazin/fokus/kuenstliche-intelligenz-als-chance-ergreifen
https://doi.org/10.1007/978-3-658-40079-8
https://doi.org/10.1007/978-3-658-40079-8
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0323349
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0323349
https://doi.org/10.1145/3555587
https://doi.org/10.1145/3555587
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körperlicher Berufe und Remote-Work-Optionen 

weiter zunehmen. Im Bereich der Aus- und Wei-

terbildung stellt die Digitalisierung für Menschen 

mit Beeinträchtigung jedoch eine ambivalente 

Entwicklung dar. Einerseits können digitale An-

gebote physische Hürden senken, andererseits 

nehmen Personen mit Beeinträchtigung deutlich 

seltener an Weiterbildungen teil als Personen 

ohne Beeinträchtigung. Ein Bericht der Berner 

Fachhochschule weist darauf hin, dass dies ent-

weder auf eingeschränkte Zugangsmöglichkei-

ten oder auf Bildungsangebote zurückzuführen 

ist, die nicht ausreichend auf ihre Bedürfnisse 

ausgerichtet sind – etwa aufgrund fehlender 

Barrierefreiheit der Lehrmittel.52 Dadurch steigt 

das Risiko, den Anschluss zu verlieren.53  

Damit KI als nützliches Hilfsmittel zur Förde-

rung digitaler Grundkompetenzen eingesetzt 

werden kann, ist es entscheidend, die Zielgrup-

pen frühzeitig in die Entwicklung und das Design 

entsprechender Anwendungen einzubinden.54 

Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die 

Angebote den tatsächlichen Bedürfnissen der 

Nutzer*innen entsprechen, und die Chance, un-

bewusste oder bewusste Diskriminierung zu 

vermeiden, wird erhöht.55 Werden die Anliegen 

dieser Gruppen bei der Entwicklung neuer Tools 

systematisch berücksichtigt, können KI-

Systeme einen Beitrag zum Abbau digitaler Bar-

rieren leisten.56 

5.2 KI kann bestehende Kompetenzlücken 

verstärken 

Digitalisierung und KI bergen erhebliche Risi-

ken. Werden nicht-digitale Angebote durch digi-

tale Kanäle ersetzt, ohne diese barrierefrei zu 

gestalten, steigt das Risiko, dass Menschen 

ausgeschlossen werden. Technologische Ent-

wicklungen, die ohne die Beteiligung von Men-

schen mit Beeinträchtigung erfolgen, verstärken 

dieses Ausgrenzungsrisiko zusätzlich.57 

 
S. 16–20. 
52 Ebd., S. 41, 52. 
53 Ebd., S. 37. 
54 Motschnig, Renate; Hagelkruys, Dominik (2017): Inclusion of Users with Special Needs in the Human-Centered Design of a Web-Portal, S. 1–
18. 
55 Yüksel-Arslan; Plant; Kayali: Empowering marginalized communities, S. 3. 
56 Rudolf, Alex (2025): Dank KI sinken die digitalen Hürden. 
57 Hümbelin; Jarchow; Luchsinger: Chancen und Risiken für Menschen mit Behinderungen im Rahmen der technologischen Entwicklung, S. 21. 
58 Vladova; Bertheau: Unter dem Zeichen Künstlicher Intelligenz, S. 398–401. 
59 LCH: Künstliche Intelligenz in der Schule, S. 7. 
60 Avanzino: Künstliche Intelligenz als Chance ergreifen. 
61 Good Things Foundation; Magenta Research (Hg.) (2024): Developing AI Literacy with People who have low or no digital Skills, S. 8, 13. 

Der Einsatz von KI stellt höhere Anforderungen 

an die Kompetenzen der Nutzer*innen.58 «Ein-

fache» Kompetenzen können zunehmend an 

die KI ausgelagert oder direkt von dieser über-

nommen werden. Dagegen steigen die Anforde-

rungen an algorithmisches und grundsätzlich 

kritisch-reflexives Denken.59 So wird es bei-

spielsweise einfacher, mithilfe von KI einen Brief 

zu verfassen. Gleichzeitig wächst jedoch die An-

forderung, die von der KI erzeugten Inhalte kri-

tisch zu prüfen. Eine sinnvolle Nutzung von KI 

bedeutet demnach, Ergebnisse zu hinterfragen, 

zu überprüfen und gegebenenfalls anzupassen. 

Dies erfordert Kompetenzen, die für viele Men-

schen eine zusätzliche Herausforderung dar-

stellen. Insbesondere muss durch wiederholte 

Perspektivenprüfungen sichergestellt werden, 

dass die ursprüngliche Absicht erhalten bleibt 

und sich die Inhalte im Bearbeitungsprozess 

nicht unbeabsichtigt verschieben.  

Dadurch werden Personen mit geringen 

Kompetenzen zunehmend benachteiligt.60  

Der Erwerb von KI-Kompetenzen baut auf 

vorhandenen digitalen und klassischen Kompe-

tenzen auf. Eine isolierte Förderung der KI-

Kompetenzen erzielt daher nur begrenzte Wir-

kung, da KI-Systeme für Personen mit geringen 

digitalen Kompetenzen eine zusätzliche Kom-

plexitätsstufe darstellen und als überfordernd 

erlebt werden können.61 Dies wird auch durch 

Daten des BfS aus dem Jahr 2025 zur Verwen-

dung von KI in Abhängigkeit von digitalen Kom-

petenzen und Bildungsniveau bestätigt: 66% 

der Personen mit erweiterten digitalen Kompe-

tenzen nutzen generative KI, gegenüber 37% 

mit Grundkompetenzen und 17% mit geringen 

Kompetenzen. Ebenso nutzen 63% der Perso-

nen mit Hochschulabschluss solche Systeme 

https://doi.org/10.4018/IJPOP.2017010101
https://doi.org/10.4018/IJPOP.2017010101
https://www.bildungschweiz.ch/detail/dank-ki-sinken-die-digitalen-huerden
https://www.goodthingsfoundation.org/policy-and-research/research-and-evidence/research-2024/ai-literacy
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gegenüber 17% ohne nachobligatorische Aus-

bildung.62 

Ein weiteres Risiko besteht darin, dass sich 

Nutzer*innen zu stark auf KI-Systeme verlassen 

und dadurch weniger motiviert sind, sich Fähig-

keiten selbst anzueignen.63 Während Lernende, 

die Erfahrung im Umgang mit LLM-Systemen 

und in der kritischen Auseinandersetzung mit 

den angebotenen Lösungen haben, positive 

Lerneffekte erzielen können, neigen Personen 

ohne entsprechende Vorerfahrung dazu, sich 

stark auf das System zu stützen.64 Dabei kann 

KI dem Aufbau oder Erhalt digitaler Kompeten-

zen sogar aktiv schaden, etwa wenn sie als 

Suchmaschine eingesetzt wird.65 Als besonde-

rer Risikofaktor gilt das Vertrauen in die KI, das 

häufig umso höher ist, je geringer die KI-

Kompetenzen sind.66 

Erste Ergebnisse deuten zudem darauf hin, 

dass eine häufige Nutzung von KI-Tools mit ei-

ner geringeren Fähigkeit zum kritischen Denken 

einhergeht.67 Die Gefahr eines Kompetenzver-

lusts durch KI wurde in der Forschung zuletzt 

stark hervorgehoben.68  

LLM-basierte KI-Systeme sind zwar Werk-

zeuge, jedoch keine Lern- oder Unterrichtsme-

thoden. Ihre Wirkung auf Lernprozesse hängt 

wesentlich vom Verhalten der Nutzer*innen 

ab.69 Die Forschung zeigt bisher kein einheitli-

ches Bild. KI kann Lernprozesse unterstützen,70 

birgt aber auch das Risiko von Kompetenzver-

lusten, wenn sie unreflektiert eingesetzt wird.71 

Weiterhin spielt die finanzielle Situation der 

Nutzer*innen eine Rolle: Viele Systeme erheben 

 
62 BfS: Nutzung generativer künstlicher Intelligenz. 
63 Schwendimann, Beat A. (2024): Wann künstliche Intelligenz beim Lernen hilft und wann nicht; Darvishi, Ali; Khosravi, Hassan; Sadiq, Shazia 
u. a. (2024): Impact of AI assistance on student agency, S. 12; Wang, Jin; Fan, Wenxiang (2025): The effect of ChatGPT on students’ learning 
performance, learning perception, and higher-order thinking: insights from a meta-analysis, S. 508. 
64 Lehmann, Matthias; Cornelius, Philipp B.; Sting, Fabian J. (2025): AI Meets the Classroom: When Do Large Language Models Harm Learning?, 
S. 1.  
65 Sitler, Douglas (2025): Expert: As AI chatbots replace internet search, digital literacy may get worse. 
66 Kulal, Abhinandan (2025): Cognitive Risks of AI: Literacy, Trust, and Critical Thinking, S. 1–2. 
67 Gerlich, Michael (2025): AI Tools in Society: Impacts on Cognitive Offloading and the Future of Critical Thinking, S. 2, 24; Stadler, Matthias; 
Bannert, Maria; Sailer, Michael (2024): Cognitive ease at a cost: LLMs reduce mental effort but compromise depth in student scientific inquiry, 
S. 5–6. 
68 Reinmann, Gabi (2023): Deskilling durch Künstliche Intelligenz? Potenzielle Kompetenzverluste als Herausforderung für die Hochschuldidaktik. 
69 Weidlich, J.; Gašević, D.; Drachsler, H. u. a. (2025): ChatGPT in Education: An Effect in Search of a Cause, S. 4–5. 
70 Deng, Ruiqi; Jiang, Maoli; Yu, Xinlu u. a (2025).: Does ChatGPT enhance student learning? A systematic review and meta-analysis of experi-
mental studies; Wang; Fan: The effect of ChatGPT on students’ learning performance, learning perception, and higher-order thinking. 
71 Weidlich u. a.: ChatGPT in Education, S. 5–7. 
72 Avanzino: Künstliche Intelligenz als Chance ergreifen. 
73 Goodman, Emma (2025): AI literacy in an unequal world: pitfalls and promises. 
74 Avanzino: Künstliche Intelligenz als Chance ergreifen. 
75 Tokmak: Affordances and Challenges of Artificial Intelligence in Adult Education. 
76 Latzer, Michael; Festic, Noemi; Odermatt, Céline u. a. (2025): Vertrauen und Sorgen bei der Internetnutzung in der Schweiz 2025, S. 8–9. 
77 BfS (2025): In der KI-begeisterten Schweiz nimmt Desinformation zu. 
78 Endert, Julius (2024): Generative AI is the ultimate disinformation amplifier. 
79 Kirchschläger, Peter G (2023): Künstliche Intelligenz und Ethik. 

Gebühren für den Zugang zu ihren leistungsfä-

higsten Funktionen, während die kostenlosen 

Versionen häufig nur eingeschränkte Nutzungs-

möglichkeiten und eine geringere Qualität der 

Ergebnisse bieten.72 Dadurch kann die Verbrei-

tung von KI digitale Kompetenzunterschiede 

zwischen sozioökonomischen Gruppen verstär-

ken.73 

Zu den grundlegenden Risiken von KI ge-

hört, dass KI-Systeme Vorurteile und diskrimi-

nierende Wertevorstellungen enthalten kön-

nen.74 Zudem sind Datenschutzaspekte zu 

berücksichtigen: Da viele KI-Plattformen perso-

nenbezogene Daten sammeln und intranspa-

rent verarbeiten, kann dies die Bereitschaft zur 

Nutzung solcher Systeme verringern.75 In wei-

ten Teilen der Bevölkerung herrschen Ängste 

vor Verletzungen der Privatsphäre durch Unter-

nehmen (47%), andere Personen (41%) oder 

die Regierung (35%) sowie vor den Überwa-

chungsmöglichkeiten, die KI-Systeme bieten 

(82%).76 Zudem ist eine Zunahme von Desinfor-

mation und Hassrede im Internet festzustellen.77 

Zwar sind beide nicht ursächlich in der KI be-

gründet, aber sie wirken als Verstärker und Mul-

tiplikator, da damit in kürzester Zeit täuschend 

echte Inhalte erstellt werden können.78  

Da KI-Systeme kein eigentliches Verständnis 

von Ethik haben, müssen für ihren Einsatz nor-

mative Rahmenbedingungen geschaffen wer-

den.79 Die EU hat hierzu einen ersten umfassen-

den Rechtsrahmen geschaffen und der 

Europarat hat ein Rahmenübereinkommen 

https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36251245
https://www.bildungschweiz.ch/detail/wann-kuenstliche-intelligenz-beim-lernen-hilft-und-wann-nicht
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2023.104967
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2023.104967
https://doi.org/10.1057/s41599-025-04787-y
https://doi.org/10.1057/s41599-025-04787-y
https://doi.org/10.48550/arXiv.2409.09047
https://doi.org/10.48550/arXiv.2409.09047
https://www.buffalo.edu/news/tipsheets/2025/ai-chatbots-digital-literacy-heidi-julien.html
https://doi.org/10.1080/08874417.2025.2582050
https://doi.org/10.3390/soc15010006
https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108386
https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108386
https://doi.org/10.1016/j.chb.2024.108386
https://hochschulforumdigitalisierung.de/wp-content/uploads/2023/10/HFD_DP_25_Deskilling.pdf
https://doi.org/10.1111/jcal.70105
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2024.105224
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2024.105224
https://blogs.lse.ac.uk/medialse/2025/10/27/ai-literacy-in-an-unequal-world-pitfalls-and-promises/
https://mediachange.ch/media/medialibrary/2025/11/Verbreitung_und_Bruchlinien_2025.pdf
https://www.bfs.admin.ch/asset/de/36304417
https://akademie.dw.com/en/generative-ai-is-the-ultimate-disinformation-amplifier/a-68593890
https://www.unilu.ch/fileadmin/fakultaeten/tf/institute/ise/dok/2023_1_Kirchschlaeger_KI_und_Ethik.pdf
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verabschiedet.80 Solche Vorhaben richten sich 

zwar nicht primär an Personen mit geringen di-

gitalen Kompetenzen, doch gerade diese profi-

tieren besonders davon. 

6 KI in der Praxis: Erfahrungen 

der SAH-Regionalvereine 

Die Erfahrungen der Regionalvereine des SAH 

bestätigen weitgehend die zuvor beschriebenen 

Chancen und Risiken des Einsatzes von KI zur 

Förderung digitaler Grundkompetenzen. In der 

Praxis zeigt sich insbesondere, dass KI-

Personen mit geringer Schreib- oder Sprach-

kompetenz beim Verfassen von Texten unter-

stützen kann und dass Übersetzungsfunktionen 

den Zugang zu Informationen erleichtern. 

Gleichzeitig setzt eine sinnvolle Nutzung bereits 

gewisse digitale Grundkompetenzen sowie die 

Fähigkeit voraus, KI-generierte Inhalte kritisch 

zu beurteilen. 

Je nach Zielgruppe, Angebotsform und päda-

gogischem Ansatz fallen die Erfahrungen der 

Regionalvereine mit dem Einsatz von KI unter-

schiedlich aus. Die folgenden Beispiele illustrie-

ren, wie sich diese Chancen und Risiken in der 

praktischen Arbeit konkret zeigen. 

 

OSEO Genève 

Mit dem Projekt Check Compétences hat das 

OSEO Genève ein digitales Instrument entwi-

ckelt, mit dem Kompetenzprofile erfasst und da-

raus personalisierte Ausbildungspläne erstellt 

werden können. Ziel ist es, die Kompetenzbe-

wertungen zu vereinheitlichen, die Planung der 

Ausbildungswege zu optimieren und benachtei-

ligten Bevölkerungsgruppen den Zugang zu 

Weiterbildungsangeboten zu erleichtern. 

Die Organisation vertritt eine differenzierte 

Position gegenüber dem Einsatz von generati-

ver künstlicher Intelligenz. Einerseits erkennt 

das OSEO Genève Vorteile wie die Entlastung 

der Ausbilder*innen, einen vereinfachten Zu-

gang zu Informationen sowie die Möglichkeit, in-

dividualisierte Übungen anzubieten, insbeson-

dere für die mündliche Sprachpraxis. KI kann 

auch eine nützliche Unterstützung beim 

 
80 Regulation of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence and amending 
Regulations (AI-Act); Council of Europe (2024): The Framework Convention on Artificial Intelligence. Die Schweiz hat die Rahmenübereinkunft des 
Europarates am 27. März 2025 unterzeichnet. 

Verfassen von Bewerbungsunterlagen oder Ver-

waltungsanträgen darstellen. 

Andererseits würde das OSEO einen beglei-

teten und gezielten Einsatz bevorzugen. Der 

Einsatz wird mit Vorsicht betrachtet, insbeson-

dere bei Personen, die sich noch im Erwerb di-

gitaler Grundkompetenzen befinden. Zu den 

identifizierten Risiken zählen der potenzielle 

Verlust bestimmter Kompetenzen, eine erhöhte 

Abhängigkeit von KI-Systemen sowie die Ge-

fahren im Zusammenhang mit dem Daten-

schutz. 

 

SAH Zentralschweiz 

Das SAH Zentralschweiz bietet gemeinsam mit 

der Caritas Zentralschweiz sogenannte Lern-

lounges an. Dort können Teilnehmende digitale 

Infrastruktur nutzen und Beratung sowie Infor-

mationen zum SAH-Kursangebot erhalten, etwa 

zu Bewerbungen oder zur Kommunikation mit 

Behörden. 

Im Rahmen dieser SAH-Kurse bewertet das 

SAH Zentralschweiz den Einsatz von KI grund-

sätzlich positiv. Besonders hilfreich ist KI als Un-

terstützung beim Verfassen von Texten, bei 

Übersetzungen sowie bei der einfachen Infor-

mationssuche. Für Betreuungspersonen kann 

KI eine Entlastung darstellen, beispielsweise bei 

der Erstellung individualisierter Unterrichtsma-

terialien. 

Gleichzeitig wird darauf geachtet, dass KI-

generierte Inhalte kritisch geprüft werden und 

die Teilnehmenden ihre eigenen Kompetenzen 

aufbauen. Ein wichtiges Thema ist zudem das 

Verständnis dafür, was generative KI ist und in 

welchen Anwendungen sie eingesetzt wird. In 

der Praxis zeigt sich zum Beispiel, dass KI-

Anwendungen und klassische Suchmaschinen 

nicht immer klar voneinander unterschieden 

werden. 

 

OSEO Fribourg 

Die Digitalberatungsstelle Boussole numérique 

des OSEO Fribourg ermittelt den Bedarf der Be-

sucherinnen und Besucher im Umgang mit ihren 

digitalen Geräten, um sie anschliessend an 

http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/the-framework-convention-on-artificial-intelligence
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andere Angebote wie Votre administration en 

ligne und Service Conseil Emploi weiterzuleiten. 

Der Schwerpunkt der Begleitung liegt auf der 

praktischen Anwendung, um die Selbstständig-

keit der Teilnehmenden im Umgang mit ihren ei-

genen Geräten zu fördern und den Transfer der 

Kompetenzen in den Alltag zu unterstützen. 

Die Organisation versteht KI als unterstüt-

zendes Werkzeug, dessen Nutzung begleitet 

werden muss. Positiv bewertet wird vor allem 

der Einsatz bei Bewerbungsunterlagen und 

Übersetzungen. Die Teilnehmenden lernen an-

hand praktischer Beispiele, wie KI beim Verfas-

sen von Texten helfen kann, wie Prompts formu-

liert und wie Ergebnisse kritisch überprüft 

werden. 

Gleichzeitig werden Risiken wie mögliche 

Abhängigkeiten von KI-Systemen, Datenschutz-

fragen sowie ein unkritischer Umgang mit gene-

rierten Inhalten thematisiert. Allerdings besteht 

die Gefahr, dass Personen ohne ausreichende 

digitale Kompetenzen Schwierigkeiten haben, 

die Funktionsweise solcher Tools zu verstehen.

In einem konkreten Fall brachte eine Kursteil-

nehmerin eine erhaltene Rechnung für einen 

Service mit, an dessen Inanspruchnahme sie 

sich nicht erinnern konnte. Gemeinsam mit Mit-

arbeitenden des OSEO fragte sie daraufhin eine 

KI, ob es sich um einen Betrugsversuch handeln 

könne. Die KI bejahte dies, entwarf ein Wider-

spruchsschreiben und erläuterte das weitere 

Vorgehen. Damit konnte die Frau vor dem Be-

trugsversuch geschützt werden. Ohne Betreu-

ung wäre ihr dies allerdings nicht gelungen. 

Für die Mitarbeitenden aller drei Regional-

vereine stellt KI vor allem eine zeitliche Entlas-

tung bei Verwaltungsaufgaben dar, sodass sie 

mehr Zeit für die Arbeit mit den begleiteten Per-

sonen haben. KI unterstützt sie zudem bei der 

raschen Erstellung neuer, teilweise individuali-

sierter Übungsaufgaben. 
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7 Forderungen des SAH 

1. Recht auf analogen Zugang sichern 

Öffentliche Dienstleistungen (Verwaltung, Be-

hörden, Post) sowie zentrale Angebote in Ge-

sundheit, Finanzen und Mobilität müssen wei-

terhin analog zugänglich bleiben. Wo digitale 

Lösungen eingeführt werden, müssen verpflich-

tend assistierte Anlaufstellen eingerichtet wer-

den, damit Leistungen mit menschlicher Unter-

stützung genutzt werden können. Die 

Digitalisierung darf nicht zu gesellschaftlichem 

Ausschluss führen. 

 

2. Die Förderung von Grundkompetenzen 

und KI-Kompetenzen muss nachhaltig finan-

ziert werden 

Grundkompetenzen sind Voraussetzung für ge-

sellschaftliche und berufliche Teilhabe. Ihre För-

derung muss gesetzlich als Teil der öffentlichen 

Grundversorgung langfristig finanziert werden. 

Dazu gehören künftig auch KI-Kompetenzen.81 

Mangelnde Grundkompetenzen verursachen er-

heblichen volkswirtschaftlichen Schaden.82 Die 

bisherigen Erfolge in der Zusammenarbeit zwi-

schen Bund, Kantonen und Weiterbildungsinsti-

tutionen dürfen nicht durch Sparrunden gefähr-

det werden. Kurzfristige Projektfinanzierung ist 

durch stabile, gesetzlich gesicherte Strukturen 

zu ersetzen. 

 

3. Infrastruktur für digitalen Zugang bereit-

stellen 

Zur öffentlichen Grundversorgung gehören Ge-

räte, Internetzugang und technischer Support. 

Der Staat muss gezielte Fördermodelle schaf-

fen, damit sich armutsbetroffene Personen die 

notwendige digitale Infrastruktur leisten können. 

Digitaler Zugang darf nicht vom sozioökonomi-

schen Status abhängig sein. 

 

 

 

 

 

 

 

 
81 Della Torre, Sandro (2026): Warum Künstliche Intelligenz zum öffentlichen Gut werden soll. 
82 Büro BASS (2007): Volkswirtschaftliche Kosten der Leseschwäche in der Schweiz, S. IV. 

4. Fachpersonal systematisch stärken 

Kursleitende, Lerncoaches und Sozialfachper-

sonen benötigen dauerhaft finanzierte und 

strukturell abgesicherte Weiterbildungen in digi-

talen und KI-Kompetenzen. Ohne qualifiziertes 

Fachpersonal kann die digitale Grundversor-

gung nicht gewährleistet werden. 

 

5. Verbindliche Qualitätsstandards für digi-

tale Services 

Digitale Angebote müssen barrierefrei, mehr-

sprachig und in einfacher Sprache gestaltet sein 

sowie verbindlichen, überprüfbaren Qualitäts-

standards entsprechen. Dazu gehören auch 

Funktionen zur Unterstützung bei physischen 

Beeinträchtigungen, etwa Vorlese- und Diktier-

funktionen. Nutzerorientierung und Zugänglich-

keit sind weitere verpflichtende Kriterien. 

 

6. Klare Regeln für KI bei sensiblen Entschei-

dungen 

Werden KI-Systeme bei Entscheidungen zu So-

zialleistungen, Bildung, Bewerbungen oder Be-

hördenverfahren eingesetzt, muss ihre Rolle 

klar ausgewiesen sowie transparent und nach-

vollziehbar beschrieben werden. Endgültige 

Entscheide müssen von Menschen getroffen 

und begründet werden. Die ungeprüfte Über-

nahme von KI-Entscheiden ist ausgeschlossen. 

Datenschutz ist zwingend sicherzustellen, ins-

besondere durch datensparsame oder ge-

schlossene Systeme. Es braucht klar definierte 

Verantwortlichkeiten sowie niederschwellig zu-

gängliche Beschwerde- und Ombudsstellen. 

 

7. Schutz vor Täuschung und digitaler Krimi-

nalität ausbauen 

Es braucht klare gesetzliche Regeln und breit 

angelegte Aufklärungskampagnen zum Schutz 

vor Datenmissbrauch, Betrug und KI-

generierten Falschinformationen, die sich ge-

zielt an digital wenig kompetente Personen rich-

ten. Diese Aufklärung muss auch im nicht-digi-

talen Raum stattfinden. Wo möglich, sollen KI-

generierte Inhalte klar gekennzeichnet werden. 

 

  

https://www.srf.ch/audio/echo-der-zeit/warum-kuenstliche-intelligenz-zum-oeffentlichen-gut-werden-soll?partId=GAjhZks1aYeSX96zxsCehqZRfBI
https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2007/leseschwaeche_bericht_d.pdf


 

Seite 14 von 15 

Weitere Forderungen des SAH zu Grundkompetenzen und künstlicher Intelligenz finden sich 

in den Positionspapieren Grundkompetenzen in der Schweiz, Künstliche Intelligenz: Chancen und 

Risiken für die Arbeitswelt sowie Künstliche Intelligenz in der Ausbildung: Chancen und Risiken 

für Jugendliche. 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

Grundkompetenzen in der Schweiz 

Künstliche Intelligenz:  
Chancen und Risiken für die Arbeitswelt 

Künstliche Intelligenz in der Ausbildung:  
Chancen und Risiken für Jugendliche 

https://www.sah-schweiz.ch/wp-content/uploads/Positionspapier-zu-Grundkompetenzen-in-der-Schweiz_Nov.22.pdf
https://www.sah-schweiz.ch/wp-content/uploads/2024_08_19_SAH-Positionspapier-KI.pdf
https://www.sah-schweiz.ch/wp-content/uploads/2024_08_19_SAH-Positionspapier-KI.pdf
https://www.sah-schweiz.ch/wp-content/uploads/2025_04_22_Positionspapier_KI_Fokus_Jugendliche.pdf
https://www.sah-schweiz.ch/wp-content/uploads/2025_04_22_Positionspapier_KI_Fokus_Jugendliche.pdf
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